ilonos hdzassdg: az egyik oldal (az Gj-

sagiroké) nem gyozi biiszkén bizonygat-

ni az osszetartozast, az egymasrautaltsa-

got, a masik (az irodalom feldl), kissé
szégyenkezve, szabadkozva, a mezalidnsz tudatd-
ban ismeri be a kapcsolat tényét. Hogy a magyar
irodalom jelesei szazadok Ota szoros, személyes
munkakapcsolatban dlltak és dllnak a sajtéval.
Ambrus Zoltan Irodalom és Gjsdgirds cimid tanul-
mdnya (1910) 6ta minden lehetséges érv és cifolat
elhangzott. Hogy elvilaszthatatlanok, mert az eg-
zisztencidlis kot6dés nemcsak megélhetést, de €l-
ményt €s tapasztalatot is jelent az ir6nak, rangot a
lapnak, szellemi Gsztonzést, irodalomra csabité hir-
lapi olvasmanyt az el6fizet6knek. Az ereikben vér
helyett is tinta csorgedezését panaszold, a lapzérta
siirgetésétél nyomoritott ir6k viszont nemegyszer
kényszernek, dtmeneti dllapotnak tartottdk a hirlapi
robotos stallumot, 4m kozben folyamatosan ontot-
tdk a rotdcios papirra is a milando cikkeket €s a hir-
lapi kozlemények tiszavirdg-életét legy6zo remek-
miveket. Karcolatot, tircit, vezércikkeket, alkal-
manként — riportokat is.

Lehet-e nagy iré jo riporter?

A nagy szegedi drviz hirlapi kronikdsa, a kor-
manypart és ellenzék korében egyardnt elismert
parlamenti tudésit6 — a magyar préza klasszikusa-
ként fényes jovot josolt a riportnak. Mikszath Kal-
mdn meg volt réla gy6z6dve, hogy az elbesz€l6 iro-
dalom egyre megy majd elére — a hirlapirdéi riport
felé, mert a riport, ez ,,a lapok roppant betiirendjé-
ben feliidiilést kindl6, szabad és szabalyokt6l fiig-
getlen miifaj” az, ,amely a maga eredeti természe-
tességében folyik. Legkozvetlenebb rajzolata a va-
l6sagnak...”

Rangban néla sokkal aldbb val6 kortdrsa, Vulpes
(polgdri nevén Kalnoki Izidor) a maga nyomtatott
Ujsdgir6 iskoldjdban kifejtette ugyan, hogy riport
nélkiil nincs Gjsag és minden mast ki lehet hagyni a
lapbdl, csak azt nem, mert a riport — maga az ujsag,
de céhbeli géggel azt fejtegette, hogy nagy iré nem
lehet j6 riporter, mert az orrdt hiizza a szenzaciok-
ra, piszlicsarénak itéli a mindennapi témat, nem ta-
14l benne poézist, nincs hozzi hangulata. A miivé-
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szembernek mds a fontos, az érdekes, mint a to-
megnek, és nem tud fotografalni, csak festeni.

A XX. szdzadi magyar irodalom gazdag példata-
ra cifolja ezt az okfejtést. A realista prozair6khoz —
Moricz Zsigmondtol Galgoczi Erzsébetig — dltald-
ban nagyon is kozel dllt a valésagkutat6, felfedezd
riport mifaja. A riporterként végignézett okorirtoi
tliz langja metaforikus erdvel csap fel a Méricz-re-
gényekben. Vitatni sem igazan érdemes, hogy fény-
kép vagy festmény az a hiteles, jelen idejii és mégis
maradand6 korkép, amit Illyés Gyula alkotott a
pusztdk népérél. Vagy hogy hové sorolhaté Ka-
rinthy Ferenc cimében is jelképhordoz6 Ezer év-e,
ez a (hasonlé cim(l) draméndl fesziiltebb és mara-
dandébb irodalmi riport?

Frappédnsan kiilonbozteti meg az ir6i €s a ripor-
teri kozelitésmédot Orkény Istvan, aki pedig Lége-
rek népe cimi, személyes indittatdsi, szociogréfiai
moédszerekkel €16 dokumentumkoényvében mara-
dando példajat adta az irodalmi értéki riportdzsnak.
Ha egy tudés felfedezné a rdk biztos gyégyszerét —
dllitja —, az Gjsdgiré feladata volna, hogy minden
szavaval, tuddsdval, tehetségével és tdjékozottsaga-
val dicsérje a nagy vivményt. De az ir6 dolga mads
— fejtette ki a Boldizsar Ivdnnal folytatott beszélge-
tésben: ,,Ha nekem kellene err6l irnom, novellat ir-
nék arr6l az emberr6l, az utolsé emberrél, akin mar
az 0j gyogyszer sem segitett. Aki tudva, hogy mi
viér rd, meghal rdkban.” (Boldizsar Ivén: 57 év Or-
kény Istvannal).

Konyvhétrél kinyvhétre:
Iroszemmel

A kortdrs irok riporteri hajlandésagit €s teljesit-
ményét ismerte fel 1970-ben a kdnyvkiadds, ami-
kor — Eletiink tiikérben cimmel antolégidba gyiij-
totte egy negyedszdzad riporttermésének javat,
majd késdbb évrél évre, kdnyvhétrol konyvhétre
megjelentette az esztendé legsikeriiltebb irodalmi
riportjait. Kényvsiker is, koziigy is lehetett, hogy is
latjak 6k, a magyar irodalom koszoris és koronds
£6i , irészemmel” az év eseményeit, gondjait. Ujsdg-
ir6, ha kiemelked6 publikdciéval, irodalmi riport-
nak mindsitett irdsdval bekeriilt az irék kozé, lovag-
gd titve sétdlhatott az elkdvetkez6 honapokban a re-
dakciéban. Az ir6k riporteri erénye — a témavalasz-
tds példamutaté batorsagdn til, az emberdbrazolds-
ban rejlett. A hirlapok riporttermelé nemecsekjei-
nél mélyebben megismerték, vagy ,,csak” meggyd-
z6bben dbrazoltak a riport helyszinét és hdseit.

A szerkeszt6k — évekig Nemes Gyorgy, késébb
Pelle Jdnos, Ratzky Rita — kezdett6l meglehetds
szabadsdggal, nemegyszer onkényesen kezelték a
miifaji hatdrokat. Els6sorban azokat, amelyek a ri-
port és a szociografia kozott huzédtak. A szociog-
rifia idével be is keriilt — a riport mellé — a kotet ird-
sainak mifaji meghatdrozdsdba. De mdr a hetvenes
évek derekdn megjelentek a rangos sorozatban (és a
sorozat 1975-6s kotetérdl irott hajdani kritikdm sze-
rint j6l fel is bosszantottak) a feltupirozott napilap-
riportok €s elnagyolt regényszinopszisok.

Szembetiin6vé vilt, hogy hédit a sajtéban a hir-
lapir6i fabol-vaskarika, a konkrét helyszin megjels-
1ését, és a szereplok megnevezését keriild, a szak-
zsargonban fiktiv riportnak keresztelt hibrid miifaj,
az ellendrzés €s azonositds veszélyét eleve harité
dlriport.

30



e i

i e . bt

———— e ——

- ek e — e

R e

T TR R R TR R,

Azota, a sajtoszabadsdg tdgabb lehetoségei ko-
zott hihetnénk, hogy ez a védekezé dllasban sziile-
tett kozlésmad eltint a lapokbdl, €s a nevek mell6-
zése visszaszorult oda, ahol ez val6ban indokolt le-
het, példdul az intimszférat érint6 kérdésck taglala-
sdhoz. Ezzel szemben, azt tapasztaljuk, hogy a ri-
portalany személyiségi jogdra valé hivatkozdssal,
az esetleges sajtoper elkeriilése végett — dominans
riporteri médszerré lett a nyilatkozok nevének el-
hallgatdsa, megviltoztatdsa, valodi vagy fiktiv mo-
nogrammal val6 helyettesitése. Az esetek egy ré-
szében ez a médszer nem zavar kiilonosebben. De
az is el6fordul, hogy gyanakvast ébreszt: vajon
nem iréasztal mellett kitaldlt h6sok nyilatkoznak-e
az 0jsagiré szocsoveként a képzelt riportban. Mds-
kor az olvasé gy érzi, nem a riportalany, hanem a
riporter védelmét, kényelmét szolgdlja a besz€16 in-
kognitéja. Am csak a riporterek a megmondhat6i
annak, hogy sokszor milyen vitdk, tiltakozasok, ko-
nyorgések elozik meg a sziikséges informéciok me-
gadasit. Milyen kompromisszum eredménye a ri-
portalany dltal kicsikart névtelenség.

A riportmiifaj szegényedésérdl vallanak az egy-
szereplds, egyetlen forrast feldolgozd, riportnak
keresztelt interjik is. Ilyenkor az Gjsagir6 legfel-
jebb utaldsszerien ismerteti a helyszint, dltaldban
eltekint a koérnyezet, a szerepl6k tiizetesebb lefrasa-
t6l, €s a tobboldald tényfeltdrds, a téma koriiljardsa
helyett — beéri egyetlen informator megszolaltata-
sdval.

Amikor tizesztendds sziinet utan folytatodott az
addigra médr hagyomdnyos [részemmel sorozat, a
kozreadok mar az irok otesztendds (1990-95 ko-
zott) publicisztikai termésébdl valogatnak. Ponto-
sabban: viltozik a szerkesztés mddszere is, mert a
szerkeszt$ helyet az ir6k maguk vélasztjak ki a ko-
tetbe szant kozirdsukat.

Az indok - sejthetd.

Eltdint a riport a napilapokbdl, panaszoljuk, nem
mindig jogosan. Hiszen a Mozg6 Vildg hasdbjain,
az ES utols6 oldalan, a Magyar Narancs vagy a 168
oOra szerzégarddjanak miihelyében, a napilapok hét-
végi mellékletében idénként azért olvashatok valo-
di riportok.

De id6kozben kérdésessé vilt, hogy mit nevez
az olvasé (és mit a szerkeszt6) igazi riportnak. Ugy
tinik, nincs szakmai konszenzus a miifajjal szem-
ben tdmasztott elvarasok koriil sem. Evidens, hogy
a riport konkrét helyszinen, személyesen gyfjtott,
gondosan megjelenitett tapasztalatok Osszesitése?
De tapasztalatokbdl sziilethet a dokumentumokat
Osszegereblyéz0, az érdekelteket és szakértoket fel-
vonultato helyzetfelmérés, széles spektrumot bevi-
lagité korkép, vagy valamilyen kiragadott, jelentd-
ségében reprezentativ tarsadalmi konfliktus, prob-
léma, trauma, tudatosan lesziikitett, j6l fokuszalt
abrdzoldsa és elemzése. (A Népszabadsig hasdb-
jain a Szigethy Andrds teamjének dokumentumri-
portjai kindljak az elsére, Antal Anik6, Rab Laszlé
irdsai a mésikra a példat.) A j6 riporter soha nem éri
be a jelenséggel, mogé tekintve mindig keresi a Ié-
nyeget, a tiinetek mogott az okokat is.

Gyalogolni jo, nyomozni nehéz

A miifaj sztirjanak tartott oknyomozé riport
azonban szandékdban, témdjdban és modszerében
is vildgosan megkiilonboztetheté a hagyomanyos,
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sokarct hirlapi riporttol. Sajatossdga a miifajjal el-
méletben, egyetemi szinten is foglalkozé Robert W.
Green professzor szerint, hogy mindenkor olyan
dolgokat hoz felszinre, amiket bizonyos személyek
vagy szervezetek el akarnak titkolni. Olyan ténye-
ket kozol, amiket a riporter maga nyomozott ki. Az
oknyomoz6 riport mindenkor kozérdekd, és ennek
feltétele, hogy a torténet, a téma bizonyos értelem-
ben, mértékben fontos legyen az olvasé vagy a né-
z06 szdmdra. Az Gjsdgirds amerikai tandra arra is fi-
gyelmezteti a didkokat és a palyakezddket, hogy az
oknyomoz6 riporter munkdja csak kiviilrdl — a koz-
vélemény szemében vagy a filmvdsznon — latva-
nyos, rendkiviili tevékenység. A valdsigban, aki
gyakorolja, tandsithatja — hogy a riportkészités ki-
lenc tizedében faraszté robotb6l, jelentéktelen ira-
tok hosszl 6rdkig tarté tanulmanyozasabol, véde-
kez0 biirokratdk és agyafirt igyvédek faradhatat-
lan faggatdsdbol, érdektelen informdtorokkal foly-
tatott végtelen parbeszédekbdl dll, és csak ritkan,
sokdra korondzza a munkdt a sokak dltal irigyelt,
mamoritd, 4m nem is mindig veszélytelen siker.

Mindebbdl (sajndlatosan és logikusan) kovetke-
zik a vdlasz arra az idonként ingeriilten feltett kér-
désre, hogy miért nem irnak az irok riportot? A
kozkeletli vddakkal ellentétben, dltaldban nem
azért, mert politikai, tdrsadalmi vagy esztétikai
meggondoldsbdl hatat forditandnak a megélt val6-
sdgnak. Hanem, mert a kor riporteszménye minden
kordbbindl munkaigényesebb. Nem véletlen, hogy
a miifaj amerikai, nyugati sztdrjai is tobbnyire tea-
mekkel, tarsakkal underdognak vagy watchdognak
becézett, j6 szimata €s jo dlloképességgel rendelke-
z06 elszant, fiatal segitokkel dolgoznak és folyama-
tosan igénybe veszik a lap, vagy sajdt csapatuk jo-
gdszanak tandcsait.

Napjainkban, még ha meg is lennének ehhez a
sziikséges személyi feltételek, a szerkesztéségek
akkor is csak kivételes esetben biztositanak idét,
megfelelé munkafeltételeket. | Kiilsé munkatars-
nak” — €s az ir6k mindenképpen idesorolhat6k — a
villalkozids a befektetendé munka és a varhaté
eredmény ardnytalansiga miatt, még reménytele-
nebb. Nemcsak az igazsig, a szakma megszallott
fanatikusdnak is kell annak lenni, aki — esetleg sa-
jat Gjsagir6i jovoje, hirneve megalapozisdnak re-
ményében — erre villalkozik. S akkor mar ,csak”
egy fogadokész, a sziikséges iddt, terjedelmet és a
kozléssel jaro kockazatot is vallal6 szerkesztore, il-
letve szerkesztGségre van sziikség. Napilapnal dol-
goz06, kival6 kollégat hallottam panaszkodni: a cé-
gek nemcsak belsé munkatdrsaiknak a nyomozasa-
ra forditandé energidit sajndljdk, de a nagyobb ter-
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jedelmi riportra forditand6 — informaciokkal egy-
szeriibben, hirdetéssel gazdasiagosabban betdlthetd
— lapfeliiletet is. A hetilapok felveviképessége pe-
dig még a beérkezettnek szamito szabadiszo szi-
mara is sziik. Mibdl is kovetkezik, hogy a riportmii-
faj vélsdga — kordntsem (csak) a riportereken mu-
lik...

Csak azért is: Irészemmel 1996

Hatdsos ¢és nyomatékos cdfolata lehetne az el-
mondottaknak az idei esztend ir6i riportokat tar-
talmazo szdmaddsa, az frészemmel 1996. Feltéve,
ha azt bizonyitand, amire a magam tjsdgolvaséi ta-
pasztalataira timaszkodva utaltam: hogy ha folya-
matosan nem is, alkalmanként mégiscsak megszii-
letnek azok a riportok, amelyek tovibbviszik a ha-
zai hagyomdnyokat, esztétikai szempontbdl igé-
nyesebbé, emberdbrazolds tekintetében hitelesebbé
teszik a mifajt.

Ehelyett mi tortént? — kézbe kaptunk egy nevek-
ben és gondolatokban egyarant gazdag gyijte-
ményt, amelyben valéjdban nem, vagy alig szere-
pel riport. Portré, story, karcolat még akad, széles
skaldn és (egyenként) elismerést érdeml6é mindség-
ben jelenik meg a publicisztika, csak éppen az iga-
zi riport hidnyzik. Olyannyira, hogy a mifaji meg-
jelolés mar szandéknyilatkozatként, a kotet cim-,
illetve el6zéklapjdn sem szerepel...

Panaszra egyébként nincs okunk: a szerzék név-
sora, akdrcsak 1995-ben, az idén is Agh Istvantél
Végh Antalig fvel, és most is jelen vannak a magyar
préza, szociogrifia és Ojsagirds dszai. Igaz, néha-
nyan a legjobbak koziil, Cso6ri Sdndort6l Esterhdz-
yig, Fejes Endrétél, a riport nagymesterének szami-
t6 Moldova Gyorgyig hidnyoznak. Mégis, akar
csak Cs-betiivel hdrom olyan szerzdt is sorolhatnék
— Csalog Zsolt, Csdk Gyula és Csapléar Vilmos sze-
mélyében —, aki emlékezetes kotetek sordval bizo-
nyitotta a kozvetlen valésdgibrazolé miifaj irdnti
elkotelezettségét. Sem okunk, sem jogunk a hazai
valosdg felfedezésében maradandé iréi érdemeket
szerzett tollforgatokat — a felsoroltakon kiviil akar
Piinkosti Arpddot, Tar Sdndort, Mezei Andrdst és
masokat — a riportirdshoz elengedhetetlen kozvet-
len életismeret hidnyaval vddolni. Fejtegetéseik il-
lusztrdldsdra, mozaikszerien itt is, most is felidéz-
nek egy-egy hiteles jelenetet, helyzetet. Ezzel
azonban nem elégitik ki a val6sdg ir6i felfedezésé-
re varok igényeit.

A kor-, kor-, illetve korkép, ami a kotetben fel-
sorakoztatott irdsokbdl kibontakozik, az ir6k fele-
16sségérzetét, f€lt6 és megalapozott, helyenként ha-
tasosan eltilzott aggodalmat is bizonyitja. ,,Magya-
rorszag nem lesz, hanem volt” — kesereg Gyurko-
vics Tibor, Bertha Bulcsu pedig szivbdl jové bala-
toni kesergdjében a rohadé vizzel egyiitt siratja a
rohadé orszagot is. Tarsadalmunk betegségei koziil
sorra megvizsgaljak a ,cinikus etatizmust és oko-
noémiai bornirtsigot” (Balassa Péter), a ,rosszléti
tarsadalom” teng6dését (Bodor Pil), az Alkot-
manybirésdg tevékenységét is meghatdrozo centra-
lizmust (Eorsi Istvdn), a szétvert magyar mezdgaz-
dasdg gondjit (Mezei Andrds), a suttogé antiszemi-
tizmust (Kertész Akos), vagy a honi kisebbrendi-
ség bizonyitékaként elharap6zott anglomdn nyelv-
rontést (Beke Gyorgy). Egyenként a tarsadalom és
a rendszer minden itt felsorolt és a kotet mas irdsa-
iban felpanaszolt nyavalydja érdemes lenne az ért6,
alapos anamnézisre. Am lehetéleg olyanra, amely
megfelel a beteg jelenlegi dllapotdnak. Néhény irds
ugyanis nemcsak tényanyagdban, indulatdban is
talhaladottd valt, mire az antol6giaba keriilt.

Ezerszer olvasott kozhely, hogy nincs avultabb
termék a tegnapi Gjsdgnal. Mint minden kozhely-
szer(i igazsdg, ez is cdfolhaté. De tény, hogy még a
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riportban, tdrcdban, hirlapi karcolatban is tovibb
megmarad a tavalyi ho frissessége: Galgoczi Erzsé-
bet torténelmileg nyilvan tilhaladott, de megjele-
nésekor hisbavagé riportjai, a demokratizmuson
faluszerte esett sérelmeket taglalé dramai tudésité-
sai talélték a megyei és szovetkezeti kiskirdlyokat,
és ma is egy lezajlott torténelmi folyamat valamely
stddiumédnak hiteles dokumentumai. A val6sig
osszefiiggéseibdl kiragadott pillanatképekrél és kii-
16nosen azok terjengds kommentdrjairdl csak a leg-
ritkdbb esetben mondhat6 el ugyanez. Megkockaz-
tatndm, hogy egyenként, frissiben Iényegesen érde-
kesebbek és hatdsosabbak az ir6k kozirdsai, mint
sorozatban, kotetben, egyiitt. De azutdn, mint me-
galapozatlant, nyomban vissza is vonom ezt az il-
litdst: hiszen példdul Esterhdzy Péter minden publi-
cisztikai kotete, aktudlis és id6tlen elmélkedéseinek
sorozata — miivé vilik: egy korhoz kotétt és azon
tal is mutatd etikai, ir6i magatartds dokumentuma-
vd. Borsi Istvén vitriolos hirlapi anyagainak kotet-
ben kozreadott gydjteménye — szellemi latlelet, vi-
tairat és kortorténet. Valészind, és a minéség adta
rangon tdl az is bebizonyosodik, hogy egyetlen
publicista logikai vagy idérendbe dllitott arzendlja
tagabb lehetdséget teremt az Osszefiiggések, a ko-
vetkeztetések megélésére, mig az antoldgia, a pub-
licisztikai kollazs konnyen megmarad, afféle mar
iskolai kézimunkadrdkon agyonunt mintaszalag-
nak. Hidba rajzol6dnak ki e kotetben is plasztikus
portrék — mint Csalog Zsolt eredeti ,,Kalap”-ja, hi-
aba nyligoz le az érvelés logikdja (foképpen E&rsi
Istviinndl), a fogalmazds elegancidja (Bodor Pil és
Gyurkovics Tibor elmélkedéseiben), a kiilonboz6
témdjd, hangvételi és szellemiségli, egymastol fiig-
getlen j6 és jeles irdsok egymadsutdnja végil is mo-
noton, faraszté, csiiggeszté olvasmdny.

Kézenfekvé lenne ezért Toth Emesét hibaztatni —
feltéve, hogy a kotetnek a kolofonban szerényen
feltiintetett szerkesztdje azonos az antoldgia dsszdl-
litéjaval. Mégsem teszem, mert feltételezem, hogy
a szerkesztd, a sorozat Gjabb gyakorlatdt kovetve, a
sajt6paletta dttanulmédnyozdsit megkeriilendd, és a
szelekcio felelosségét masokra hdritva — a szerzok-
re bizta a vélasztast. Ez esetben azonban a médszer
visszaiitott: az irok szivéhez legkozelebb 4llé cik-
kekb6l, dédelgetett gondolataibél valéban nem szii-
letett, nem is nagyon sziilethetett korkép, de még
kotet sem igazdn. Igazsagtalan lenne a szerkesztore
héritani az 6diumot azért, mert a legfrissebb
Irészemmel az ir6i szemmel meglatott problémak
mellett egy val6sagos helyzetet — a magyar riport
vilsagat — is tiikrozi. Csak éppen meggondoland6,
hogy ilyen feltételek kozott hogyan, milyen eszko-
zokkel, milyen vélogatdsban kellene életiinket, je-
leniinket /részemmel tikkroztetni Ggy, hogy az anto-
l6gia legaldbb megérizze, de ha lehet, felerésitse a
részletek €rtékét, igazsdgdt. Akkor, és csak akkor
érdemes meg0rizni a cimet, a hagyomdnyt.

A riport mifaj megvaltdsit, megijitdsat pedig
egyeldre ne az ir6ktol varjuk.

e ha gjra lesznek irék, akik Mériczcal

valljdk, hogy gyalogolni (kocsiba iilni)

JO, akiket Moldovahoz hasonléan megint

megcsap a mozdony fiistje, akik készek
alulnézetben tanulméanyozni, a torténelmet, mint
LaszI6 Bencsik Sdndor és Csdak Gyula nyomdn éber
figyelemmel nyomon kévetni a mélytengeri dram-
ldst, félteni a falvakban ezt a mi nddtetés kapitaliz-
musunkat €s szembeszillni az elesettek, a minden-
kori vesztesck czer-, vagy akér szdzéves lemarada-
sdval — a pdlya minden riportirdsra villalkozé ir6
elétt is nyitva dll. Az irészemmel kotetek hagyo-
mdnya — folytathato.

KRITIKA

FOLDES ANNA



Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


